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0. Sammendrag og konklusjoner

Det er giennomfart en strategisk analyse av emballering/distribusjon av fersk hvitfisk fra
Norge med ulik foredlingsgrad og geografisk lokalisering. Analysen er basert pa metoder for
verdikjede-effektivitet, der ulike lasninger er evaluert med bakgrunn i total gkonomi knyttet
til filetering, pakking, emballasjekostnader, distribusjon og handtering.

Det er tatt utgangspunkt i at det skal omsettes 1 kg fersk loins til sluttkunde, og at ulik
bearbeiding gir ulik utnyttelsesgrad for fisken som distribueres. For rundrenset/slgyd hvitfisk
er det beregnet at det ma emballeres 4,86 kg rundrenset fisk for &fa 1 kg ferdig loins, for hel
filet 2,63 kg og for loins 1,05 kg (pga svinn i distribusjonen). Av kostnadene til filetering,
pakking, emballering og distribusjon er 50 % henfeart til loins mens 50 % er henfert til restfilet
ut fraverdi pa produktene og volumfordeling.

Analysene viser for fisk bearbeidet i Finnmark for et norsk marked med evt. ompakking i
Oslo-omrédet, at det er lavest kostnad knyttet til direkte pakking i forbrukerpakning og
pakking i 5 kg esker med loins for direkte utlegging i fiskedisk i butikk. Her vil det imidlertid
palgpe ekstrakostnader knyttet til handtering i fiskedisk i butikk, som gjer at lgsningen totalt
sett blir omtrent like kostbar som ferdig konsumentpakket loins. Dernest falger distribusjon
av loinsi 5 kg eske, rundrenset hel fisk i 25 kg eske og hel filet i 5 kg eske. Arsakentil at
ferdig forbrukerpakning kommer best ut er at gkte transportkostnader ikke balanserer
kostnader med ompakking og ekstraemballering i 5-25 kg kasser. 1 tillegg gir lav
utnyttelsesgrad av bade rundrenset fisk og filet lite effektiv transport.

Dersom filetanlegget er lokalisert til Alesund i stedet for Finnmark, ville verdikjedekostnaden
med ferdig forbrukerpakket loins bli enda 3,45 kr lavere per kg, mens de andre lgsningene i
mindre grad pavirkes fordi totalkostnaden for disse er lite falsom overfor endringer i
transportkostnader.

For eksport til Frankrike ser kostnadshildet annerledes ut, fordi distribusjon av ferdig
forbrukerpakning med lav fyllingsgrad er fglsom for transportavstanden. Distribusjon av
loinsi 5 kg kasser er her den mest kostnadseffektive Igsningen, enten dette kombineres med
ompakking i forbrukeremballasje eller legges direkte ut i fiskedisk i butikk. Distribuson som
rundrenset hel fisk eller som hel filet kommer omtrent likt ut i verdikjedegkonomi, mens
ferdig forbrukerpakning gir den mest kostnadskrevende distribusjonen. En
grensekostnadsanalyse mellom loins i forbrukerpakning og loins distribuert for ompakking i 5
kg eske, viser at et ompakkingsanlegg 450 km nord for Oslo-omradet ville utligne forskjellene
i kostnader.

Det konkluderes med at pakking av ferdige fileter for et nordisk marked (Norge, Sverige og
Danmark) mest effektivt kan skje i direkte forbrukerpakning i et anlegg i Ser-Norge med jevn
og hay tilgang av fersk fisk (for eksempel pa Nordvestlandet). For fersk fisk til kontinentet
bar loins pakkes i mindre enheter (3-10 kg) for ompakking til forbrukerpakning near

markedet. Slik pakking kan skje flere steder langs kysten nord til Finnmark, forutsatt igjen at
det er jevn og hay tilgang pa fisk. Forutsetningen er at anleggene blir store nok til at foredling
og pakking er effektivt, og at transportkapasiteten kan ha hgy utnyttelsesgrad.

Det er ogsa giennomfart en analyse av effekten pa verdiskaping i norsk emballasjeindustri av

ulike strategier for emballering og distribusjon av fersk fisk. Denne viser at dagens mest
brukte lgsning har en verdiskaping pa ca. 6,80 kr malt i omsetning i emballasjesektoren i
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Norge. Denne ville gke betydelig hvis videre filetering og ompakking skjedde i Norge, noe
som ikke er saxlig realistisk. For de Igsningene som er skissert over som mest lgnnsomme
sett fra et verdikjedeperspektiv, vil alle medfere lavere verdiskaping for norsk
emballageindustri. Pakking i ferdig forbrukerpakning for omsetning i Norden vil gi en
beregnet verdiskaping pa 5,25 kr per kg, mens pakking i 5 kg enhet med loins som ompakkes
i utlandet med utenlandsk produsert emballasje vil gi en verdiskaping pa bare 1,50 kr. per kg.
Dette har sammenheng med at bade distribusjonen og emballasjel@sningene blir langt mer
effektiv enn & sende rundrenset fisk ut av landet, noe som selvfglgelig er positivt i et
samfunnsmessig perspektiv.

| prosjektet er det ogsa kartlagt hvilke krav norske sjgmatleveranderer setter til
emballasjelasninger og hva de tror vil vaae viktige fremtidige krav som kan fare til endringer
i emballasje- og distribusjonslgsninger. Dette er sammenholdt med tidligere kartlegging av
tilsvarende forhold hos innkjgpere hos et utvalg store kunder av norsk fisk i Europai 2003.
Begge grupper oppga at isolasjonsegenskaper og styrke-egenskaper er de viktigste kravene til
emballasjel@sninger i dag. Kundene i Europaoppga at faktorer som kan fa gkt betydning
fremover er hygienekrav, bedre avfallslgsninger, bedre ergonomiske forhold for arbeidere
(lavere pallehgyde og lettere esker) og bedre merking/dokumentasjon pa emballasjen.
Tilsvarende oppga §gmatleveranderene at mer effektiv utnyttelse av transportmedier og
miljekrav vil vagre viktige krav som ma oppfylles fremover.

Marked og myndigheter ble oppgitt & vaare de viktigste drivkreftene til nye krav og endringer i
emballering/distribusjon, men det er lite kjennskap til krav om emballasjeoptimering gjennom
nye CEN-standarder i markedet i dag.

Nye emballasjel gsninger ma oppfylle de to primagkravene (styrke-egenskaper og
isolasjonsevne) i tilstrekkelig grad og helst like godt som dagens dominerende lasning. For &
komme inn i markedet ma Igsningene i tillegg vaae dokumentert bedre enn eksisterende
lasninger i forhold til avfallsbehandling hos kunde, i forhold til transporteffektivitet, hygiene,
merking/deklarering og ergonomi. Total verdikjedegkonomi ma vaae mer konkurransedyktig
enn dagens Igsninger, og daer pakkekostnader og logistikk viktige egenskaper a forbedre. Pa
sikt vil betydningen av total miljgprofil bli et viktigere kriterium.
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1 Innledning

To delanalyser er gjennomfart som del av progektet:

- Analyse av verdikjede-gkonomi av emballering og distribusjon av ferske fiskefileter i
Norge og til kontinentet, ut fraulik lokaliseringer av fileterings- og
ompakkingsanlegg, og ulike distribusjons- og emballasjelgsninger.

- Hvaer deviktigste kravene til emballering og distribusjon av norsk sjgmat innenlands
og til kontinentet fra produsenter, distributgrer og mottagere/kunder

| tillegg er det giennomfert en analyse av kvalitet pa kjalekjeder i Norge og knyttet til eksport
av fersk fisk. Dette arbeidet blir rapport separat etter a all datainnsamling er ferdig og
analyser gjennomfert.

2 Mal for prosjektet

Malet for prosjektet var & dokumentere grunnlaget for utvikling av nye lgnnsomme og
konkurransedyktige lgsninger for emballering/distribusjon av ferske fileter av laks/hvitfisk for
eksport og innenlandsmarkedet i Norge.

Fal gende delmal var satt opp for delprosjektet i Marinepack 2007:
Gi oversikt over hvilke krav som stillestil emballasjel@sninger sett fra ulike aktarer i
verdikjeden

- Hvilke egenskaper ma emballasjelgsninger ha for & bevare produktets kvalitet
gjennom dagens kjgalekjede.

- Anbefaling om hvordan en fra gkonomisk synspunkt best kan utforme og lokalisere de
ulike ledd i en verdikjede og hvordan dette skal tilpasses markedets krav til kvalitet og
fleksibilitet.

- Dokumentere hvilke kritiske parametre som ma tilfredsstilles av en emballasjelgsning
for distribusjon av ferske filetprodukter.

- Gi oversikt over hvilket potensial for gkt verdiskaping i norsk emballasje-industri som
ligger i okt grad av bearbeiding av norsk hvitfisk og laks fra rundrenset fisk til
halvfabrikat og evt. ferdig Forbrukerpakket fisk.

3 @konomisk analyse av distribus onskjeder

3.1 Problemstillinger for analysen

Hovedproblemstillingen for analysen er & klargjare lgnnsomhet knyttet til ulike strategier for
emballere og distribugjon av fersk filet av hvitfisk, der de srategiske valgene er knyttet til
valg av distribugjonsl@sning og geografisk lokalisering i Norge i forhold til et marked i Oslo
og Paris.

Hovedproblemstillingen har veat & sammenlikne ferdig forbrukerpakket loins i enheter med
ca. 300 g per forpakning, med
- loins pakket i 5 kg kasser for ompakking i sentralt pakkeanlegg near markedet, enten
pa @stlandet innenfor en radius av 50 km fra Oslo, €eller i Boulogne Sur Mer i
Nordvest Frankrike.
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- helefileter pakket i 5 kg. kasser for enten direkte utlegging i butikk eller trimming og
ompakking i sentralt filetanlegg naa markedet (samme forutsetninger som over)

- rundrenset, dgyd fisk uten hode som pakkes i kasser pa 25 kg, og som blir filetert og
pakket ferdig i sentrale anlegg nea markedet (samme forutsetninger som over).

Alle alternativene er sammenliknet i forhold til totale verdikjedekostnader.

Modellen bak verdikjedeanalysene er illustrert i Figur 1 A og B. | figur 1A skjer bade
slakting, filetering og pakking av loinsi 5 kg esker ved slakteriet, og til en relativt lav kostnad
sammenliknet med alternativ B hvor loins pakkes ferdig i forbrukerpakning ved slakteriet.
Transportkostnadene per kg/lkm er relativt lav for 5 kg esker frem til sentralt anlegg med
ompakking til forbrukerpakning. Differensen mellom salgsverdi og akkumulert
verdikjedekostnad viser lannsomheten for produsent for denne type distribusjon. Ompakking
gir bade en tilleggskostnad og en tilleggsverdi for loinsen. Transportkostnaden per kg/km er
hayere for forbrukerpakket loins som vist pafigur 1B, og pavirker lennsomheten til neste ledd
i kjeden.

A. Verdikjede med hel filet og konsumentpakket loinsi sentralt pakkeri

Kr per kg 4
|
Slakting, |
filetering og |
pakking 5 kg
esker I
|Sa|gsverdi per kg til neste ledd | "
———— = = = = = = = = = === ——
|
| -
| Repakking
fra 5 kg esker
I/|Akkumulert verdikjedekostnad per kg | til konsument
|| pakning 300g
I

|Distribusjonsavstand |

B. Verdikjede med konsumentpakket loing/filet og distribusjon direkte til detaljist

Kr per kg 4

1
I Salgsverdi per kg til neste ledd |
|

Slakting, filetering
og pakking i 300 g
konsument-pakning

Akkumulert verdikjedekostnad per kg

Videre
distribusjon
til detaljist

| Distribusjonsavstand |

Figur 1 Modell for verdikjedegkonomi for ulike lgsninger for distribug on av filet/loinstil konsument
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3.2 Metodikk og datagrunnlag

Analysene som er gjennomfert har ikke tatt utgangspunkt i faktiske case, men i ett sett av
designede case der de ulike anleggene og transportrutene er definert ut fra et sett av
forutsetninger. Det betyr ogsa at dataene ikke er fra spesifikke produksjonsanlegg eller
distribusjonssystemer, men ber vagre basert pa en sammenstilling av data fra flere av studiene
som er gjennomfeart i regi av Maringpack. Transportavstander og tidsforbruk er innhentet fra
transportselskaper for et sett av alternative lokaliseringer.

En verdikjedeanalyse fokuserer pa de viktigste kostnadsfaktorene knyttet til
pakking/emballering, distribusjon og handling av fisk langs hele verdikjeden for hvitfisk, med
basisi 1 kg loins omsatt i butikk (Rubach & Hanssen 2002, Rubach et al. 2004). Analysen er
basert patilgjengelige data fra ulike case som er gjennomfart i Marinepack (Rubach et al.
2003, Liodden et a. 2003), og supplering av data fra sjgmatprodusenter,
emballas;eprodusenter og transportselskaper. Datagrunnlaget har derfor vaat:
emballasjekostnader for konsumentpakking og halvfabrikata
- pakkekostnader for de ulike lgsningene i filetanlegg og ompakkingsanlegg
- transportkostnader per kg fisk og km for de ulike alternativene (pris per pall og km),
- Handteringskostnader langs verdikjedene
- Distribusjonskostnader i naardistribusjon, dvs. fra distribusjons/pakkesenter til butikk,
i Oslo og Paris

3.3 Forutsetninger for analysen

Felgende fem hovedcase med undercase har vaat grunnlag for analysen:

l. Pakking i konsumentpakning med MAP (ca 300 g) ved filetanlegget, og transport
til
a. Odlo (butikker via distribusjonssentral)
b. ParisviaBolougne sur Mer (butikker via distribusjonssentral)

. Loins pakket ved filetanlegg i 5 kg kasser, og distribuert direkte til fiskedisk uten
ompakking i
a Oslo
b. ParisviaBolougne sur Mer

I1l. Loins pakket ved filetanlegg i 5 kg kasser og distribugjon via lokalt anlegg med
ompakking til ferdig forbrukerpakning (0,3 kg MAP) til butikker i
a Oslo
b. ParisviaBolougne sur Mer

IV.  Hel filet pakket ved filetanlegg i 5 kg kasser og distribusjon via lokalt anlegg med
trimming og ompakking til ferdig forbrukerpakning (0,3 kg MAP) til butikker i
a Oslo
b. ParisviaBolougne sur Mer

V. Pakking i kasser pa 25 kg med rundrenset, slgyd fisk, som distribueres via lokalt
anlegg der all filetering og pakking i konsumentpakning skjer i
a Oslo
b. ParisviaBolougne sur Mer

Dette siste er benyttet som kontrollcase, i og med at en hoveddel av distribusjon av fersk
hvitfisk skjer som rundrenset, sgyd fisk uten hodei 25 kg kasser.

Det er forelgpig vurdert falgende lokaliseringsalternativer for filetering og pakking i Norge,
med analyse av verdikjedekostnader knyttet til distribusjon til sentralt anlegg pa @stlandet:
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A. Finnmark
B. Vesterden
C. Alesund

Som grunnlag for a beregne verdikjedekostnader for de ulike grader av bearbeiding, er det
gjort en beregning av hvor mye fisk som ma bearbeides, pakkes, emballeres og transporteres
ut fra bearbeidingsanlegg for afa 1 kg ferdig loins frem til forbruker, Resultatene er vist i
Figur 2 der det fremgar at det ma fileteres/emballeres/transporteres over 4,86 kg rundrenset
fisk, 2,63 kg hel filet og 1,05 kg loins i forbrukerpakning. Disse tallene er beregnet ut fra
utnyttelsesgrader for de ulike bearbeidingsnivaenei forhold til sluttproduktet, der det antas at
54% av fisken utnyttestil hel filet, og at andelen loins i gjennomsnitt utgjer 60% av hel filet
(Jensen 2006).

Mengde fisk som ma pakkes, emballeres og distribueres for & fa
1000 kg loins frem til butikk

6000

5000

4000 ~

3000 ~

Mengde fisk i kg

2000 +

1000 +

Rundrenset fisk Hel filet Loins

Figur 2 Effekt av mengde fisk som ma pakkes'emballeres/distribueresfor &4 fa 1000 kg loins distribuert og
omsatt

Det er ogsa foretatt en allokering av kostnader mellom loins som er mal for analysene, og
restfilet som kun utnyttestil frossen blokk. Allokeringen er basert pa falgende fordeling av
vekt og verdi mellom de ulike filetdelene (Tabell 1)

Tabell 1 Grunnlag for & beregne allokeringsfaktorer for loins (data fra Jensen 2006):

Filet-del Ande av filetvekt | Andatt verdi

Loins fersk 40% 65 kr/kg
|QF 25% 50 kr/kg
Restfilet 35% 34 kr/kg
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50 % av kostnadene til filetering, emballering og distribusjon av filet og rundfisk fordeles ut
fra dettetil loins som del av analysen, mens de resterende 50 % av kostnadene er knyttet til
restfilet.

3.4 Resultater fra analysene

3.4.1 Avstander og tidsbruk i distribusgonen

Data knyttet til de ulike transportalternativene er innhentet fra transportselskaper, og er
sjekket mot bruk av reiseplanleggere painternett. Somvist i Tabell 2Tabell 2 varierer
transportavstandene fra 510 km (Alesund-Oslo) til 3300 km fra Finnmark til Nord-Frankrike.
Mens det tar 9 timer atransportere fersk fisk fra Alesund til Oslo, tar det 4 degn &transportere
fersk fisk fra Finnmark til Nord-Frankrike, alle transporter med bil. Det er normalt en
omlasting nér transportene gar til Nord-Frankrike, mens transporten til Oslo skjer uten
omlasting.

Tabell 2 Avstander og tidsbruk mellom filetanlegg og destinason

Tidsbruk i Antall

distribusjonen | omlastinger per

Distribusjon fra/til Avstand (km) (timer) tur
Finnmark - Oslo 2000 48 0
Finnmark - Bolougne sur mer 3300 96 1
Vesterdlen — Oslo 1800 43 0
Vesteralen - Bolougne sur mer 3100 90 1
Alesund - Oslo 510 9 0
Alesund - Bolougne sur mer 1800 48 0,5

3.4.2 Analyse av de ulike casenei forhold til total verdikjedegkonomi

Verdikjedeanal ysene av de ulike alternative scenariene som det er redegjort for over med
destinasjon Oslo, viser at verdikjedekostnadene varierer med ca. 3,40 kr mellom de ulike
alternativene, med unntak av loins pakket i 5 kg eske for utlegging direkte i fiskedisk som har
en verdikjedekostnad frem til butikk pakr. 10,10. Her kommer imidlertid alle kostnadene for
detaljhandelen knyttet til pakking og behandling av fisken i fiskedisk i tillegg. | felge von
Krogh (2004) oppgis disse kostnadene til opp mot 14 kr/kg av butikker med fiskedisk i Oslo,
noe tilsier en totalkostnad som kan vaae pa hayde med eller endog hayere enn hel filet med
ompakking til forbrukerpakning.

Analysen viser at ferdig forbrukerpakket loins kommer ut som det rimeligste alternativet, med
en verdikjedekostnad pa ca. 20,85 kr per kg. Hel filet med ompakking til forbrukerpakning
kommer ut som det dyreste alternativet med en verdikjedekostnad pa 24,25 kr per kg filet
(Figur 3). Nedt dyrest er rundrenset med ompakking til forbrukerpakning med 23,75 kr per kg
filet. Distribusjon av loins med ompakking til forbrukerpakning i Oslo-omradet er tredje
dyrest, med 22,20 kr per kg. Bakgrunnen for disse forskjellene ligger ferst og fremst i haye
kostnadene knyttet til dobbeltpakking, og lav effektivitet i transporten av rundrenset fisk og
hel filet fordi det transporteres mye restprodukter og avfall. For det norske markedet er det
derfor mest gunstig rent skonomisk & begrense antall operasjoner med pakking til en omgang,
fordi egkte transportkostnadene ikke utligner de ekstra kostnadene som er knyttet til
ompakking.
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Verdikjedekostnader levert butikk i Oslo
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butikk Oslo sentralt pakkeri Oslo til pakkeri Oslo konsumentpakket til
butikk i Oslo

Figur 3 Verdikjedekostnader for emballering/distribugon av hvitfisk fra Finnmark for omsetning av 1 kg
loinsi butikk i Odo

Med destinasjon til Paris endrer rekkefglgen mellom de ulike alternativene seg, slik det
fremkommer av Figur 4.

Verdikjedekostnad Finnmark - Paris
-] Distribusjonsemballalsje og hjelpestoffer
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O Pakkin gprimaeranl,egg . O Distribusjon til sentral
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konsumentpakket til
butikk i Frankrike

A2. Rundrenset til Paris B2 Loins i 5 kg eske til C2 Loinsi5 kg eske til D2 Hel fileti 5 kg eske
butikk Paris sentralt pakkeri Paris til pakkeri

Figur 4 Verdikjedekostnader for emballering/distribugon av hvitfisk fra Finnmark for omsetning av 1 kg
loinsi butikk i Paris
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Verdikjedekostnaden for pakking direkte i forbrukerpakning har her gkt til ca. 28,30 kr per
kg, fordi den relativt ineffektive transporten slar kraftig ut nar avstanden gker.
Verdikjedekostnadene pa rundrenset fisk med ompakking i Frankrike er nest dyrest med kr.
24,80 per kg filet, mens hel filet er tredje dyrest med 24,60 kr per kg. Det er i dette
alternativet lagt til grunn at en gijennomsnittlige fransk industriarbeiderlgnn er 67% av norsk
lannsniva (Norsk Landbrukssamvirke 2006). Den mest kostnadseffektive Igsningen er a
pakke loinsi 5 kg esker med ompakking til forbrukerpakning i Frankrike.
Verdikjedekostnaden er her beregnet til 22,80 per kg. Lavest kostnad er naturlig nok fortsatt
knyttet til distribusjon av loinsi 5 kg eske, for direkte utlegging i fiskedisk i Paris.
Kostnadene knyttet til handtering i butikk i Frankrike er ikke kjent. Med samme kostnadsniva
som i Norge og gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn som basis, vil kostnadene kunne utgjare
inntil kr. 9,40 per kg, noe som gjar verdikjedekostnaden ca. 1 kr lavere enn med distribusjon
som loinsi 5 kg eske med ompakking til forbrukerpakning.

3.4.3 Betydning av ulik geografisk lokalisering av pakkeanlegg i Norge

Det er ogsa giennomfeart en analyse av hvordan ulik geografisk lokalisering av filetanlegg i
Norge, dér ut pa verdikjedekostnadene knyttet til omsetning av 1 kg loinsi Oslo. | denne
analysen er rundrenset/slgyd fisk ikke tatt med, siden denne lgsningen ikke er interessant i
forhold til vurdering av geografisk lokalisering. Resultatene er vist i Figur 5. Distribusjon
som ferdig pakket loins er den mest fordelaktige lgsningen for alle alternative lokaliseringene,
Lokalisering av anlegg nax Oslo (for eksempel i Alesund) med en transportdistanse pa bare
510 km vil ikke kompensere for kostnadene med ompakking fra hel filet eller loinsi 5 kg
enhet i Finnmark, med en transportdistanse pa 2000 km. For de norske (og nordiske
markedet) vil det derfor veare mest kostnadseffektivt ut fraen total verdikjedekostnad, & pakke
loins ferdig i forbrukeremballasje i primagranlegget. Forutsetningen er at man klarer & drive
anlegget effektivt gjennom god utnyttelse av pakkemaskiner, full utnyttelse av kjalebiler og
korte ledetider frem til butikk. Som vist i Figur 5 er det en fordel at et dikt anlegg ligger s&
naa markedet som mulig. Lokalisering i Ser-Norge vil gi verdikjedekostnad pa ca. 17,45 kr
per kg loins, mot ca. 20,80 kr. per kg i Finnmark.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

16

Verdikjedekostnader for distribusjon av fersk filet/loins til Oslo
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Figur 5 Verdikjedekostnader for distribugon av fer sk filet/loins fra ulike anlegg i Norgetil Oslo

3.4.4 Falsomhetsanalysei forhold til hvilke faktorer som pavirker resultatet

| Figur 6 er de ulike distribusjonslgsningene vist i forhold til betydningen av transport for
totale verdikjedekostnader. Transportkosthadene utgjer en relativt sterre andel av total
verdikjedekostnad for loinsi forbrukerpakning enn for rundrenset/slgyd fisk, mens hel filet og
loinsi 5 kg eske kommer relativt sett best ut hva gjelder transportkostnader. Bakgrunnen er at
forbrukerpakket loins har en langt lavere fyllingsgrad pa pall enn for 5 og 25 kg esker. Loins
i forbrukerpakning er volumbegrenset og ikke vektbegrenset som de andre Igsningene. Det
kan derfor vaae et potensiale for gkt effektivisering i forhold til dagens lgsning, som krever
over 9 pallplasser for 1000 kg produkt mot i ca. 2 for de andre lgsningene.
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Relativ betydning av transportkostnader for ulike
distribusjonsalternativer
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Figur 6 Betydningen av transport i forhold til andrefor pakking/emballering/distribugon av fer sk fisk

Ser vi pa de andre kostnadsfaktorene i verdikjedeanalysen, er det klart at lav utnyttelsesgrad
er en viktig faktor i forhold til felsomhet i resultatene béde for rundrenset/slayd fisk og for hel
filet (Figur 2). Det a sa mye avfall og restprodukt skal emballeres og distribueres slar kraftig
ut i forhold til bade emballasjekostnader, pakkekostnader og transportkostnader.

En falsomhetsanalyse er gjennomfert for a synliggjere hvor store endringer som matil i
enhetskostnadene for henholdsvis emballasjen, pakking og transport fra Finnmark til Oslo for
at analysene skal vise motsatt resultat i verdikjedekostnadene (Figur 7). Denne analysen viser
at det skal relativt sma endringer til for & snu konklusjonene for pakkekostnader, spesielt for 5
kg pakninger av loins i noe mindre grad for hel filet i forhold til konsumentpakket loins
(henholdsvis 20% og 60% endring i enhetskostnad). Gjennomgaende ma imidlertid analysene
sies & vage relativt robuste, siden enhetskostnadene hver for seg nesten ma dobles for at
analysene skal vise motsatt konklusjon.

| entidlig fase av produksjon av konsumentpakket fersk fisk vil kostnadene per produsert og
distribuert enhet vaare hayere, bade fordi pakkeprosessen og transporten i/ut fra et eget anlegg
er mindre effektiv enn forutsatt i disse analysene. Det er derfor starre sannsynlighet for at
pakkekostnadene og transportkostnadene vil vaae hgyere i mange anlegg, enn det
enhetskostnadene for emballasje vil vagre. Det er ogsa klart a hayere volum og gkt
utnyttelsesgrad av anlegget vil kunne redusere kostnadene i forhold til det som er benyttet
som datai disse analysene, og gke lgnnsomheten for bla. konsumentpakket fisk. Valg av
andre emballasjel@sninger kan ogsa bidratil & redusere kostnadene, bade for emballasje og
pakkeprosessen, noe det vil vagre interessant & vurdere i forhold til de bedriftsprosjektene som
gjennomfares i Marinepack 2007.
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Folsomhetsanalyse alternative emballeringslgsninger
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Figur 7 Betydning av ulike kostnadsfaktorer for emballering og pakking av § gmat

3.45 Grensekostnader for nar transporten blir for dyr for konsumentpakket
fersk fisk

For afastlegge hvor et ompakkingsanlegg ma ligge pa aksen mellom Finnmark og Paris for &
utligne kostnadsforskjellene mellom distribusjon som loinsi 5 kg esker og som ferdig
forbrukerpakket i 300 g enhet, er det gjort en analyse av grensekostnader. Med en differanse i
kostnader pa ca. 5,50 kr per kg, vil et ompakkingsanlegg métte ligge ca. 1540 km nord for
Bolougne Sur Mer, noe som tilsvarer en beliggenhet ca. 460 km nord for Odlo. Dette
innebager at et ompakkingsanlegg i Oslofjordomradet i prinsippet kan betjene store deler av
det europeiske kontinentet med forbrukerpakket filet med samme kostnadsniva som
distribusjon i 5 kg esker med ompakking i Frankrike.

3.4.6 Analyse av verdiskapingspotensialet i emballageindustrien av de ulike
casene

Som en del av prosjektet er det ogsa vurdert hvordan endring i distribusjon fra rundrenset og
slayd til industripakket og evt forbrukerpakket vil sl ut i forhold til verdiskaping i
emballasjesektoren. Verdiskaping males i denne sammenheng som omsetning. Det
forutsettes at all emballasje for pakking i Norge produseresi Norge, og a det ikke foretas
bytte av emballasjelgsning i forhold til dagens hovedigsninger. Med utgangspunkt i prisene
pa emballasjen som inngdr i de ulike distribusjonsl gsningene og mengden emballasje per kg
filet, er det beregnet et verdiskapingspotensialet for norsk emballasjeindustri for
rundrenset/slayd fisk, hel filet og loinsi 5 kg esker og ferdig konsumentpakket fisk. Det er
ogsai denne analysen tatt hayde for utnyttelsesgrad av fisken som pakkes og distribueres, slik
at det antas at det medgar 4,8 kg rundrenset fisk for afa 1 kg loins omsatt (se Figur 2). Dette
pavirker verdiskapingspotensialet i emballasjeindustrien i betydelig grad i analysene. 1 tillegg
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er det antatt en verdiskaping pa emballering av restfilet i blokk tilsvarende 2,40 kr per kg,
basert patall fratidligere studier (Liodden et al. 2003). For ompakking til
forbrukeremballasje i Norge er det antatt at verdiskapingen skjer i norsk emballasjeindustri,
mens det for tilsvarende ompakking i Frankrike antas at verdiskapingen skjer utenfor Norge.

Verdiskapingspotensiale for norske emballasjeprodusenter

‘I Emballering hovedprodukt B Emballering restprodukt i Norge‘
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Figur 8 Verdiskapingi emballageindustrien for ulike emballerings- og distribusjond gsninger

Dagens hovedlgsning for distribusjon av rundrenset/slayd fisk til eksport gir en verdiskaping i
emballasjeindustrien pa ca. 4,50 kr. Hgyest verdiskaping i emballasjeindustrien skjer hvis
fisken distribueresi hel filet til @stlandsomrédet, og ompakkes i Norge for videre distribusjon
og omsetning. Verdiskapingen er da beregnet til ca. 7,80 kr per kg loins, mens tilsvarende for
loins som ompakkes i Norge vil gi en verdiskaping pa ca. 6,80 kr per kg. Lavest verdiskaping
blant l@sningene med pakking i Norge gir ferdig pakking i forbrukerpakning pa filetanlegget,
siden det her ikke skjer noen ompakking. Verdiskapingen vil i dettetilfellet vaare ca. 5,25 kr
per kg, eller ca.0,75 kr per kg mer enn dagens lgsning med rundrenset og dayd fisk.

Videre er det verdt a merke seg at alle Igsningene som innebagrer ompakking av produkter
utenfor Norge vil gi lavere verdiskaping for emballasjesektoren enn dagens hovedigsning.
Best ut kommer ferdig pakket forbrukerpakning med en verdiskaping paca. 3,90 kr per kg.
Dernest falger hel filet distribuert i 5 kg kasser og ompakket i Frankrike med en verdiskaping
pa 2,55 kr per kg, og loins med verdiskaping pa 1,55 kr per kg.

For norsk emballasjeindustri er det derfor viktig at s mye som mulig av foredlingen skjer i

Norge med norske emballasjelgsninger, siden gkt foredling med ompakking i utlandet i alle
tilfeller vil fare til lavere verdiskaping i norske bedrifter. Alternativt ma norske
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emballagjebedrifter vaare konkurransedyktige i leveranser av Igsninger til ompakkingsanlegg
som ligger pa kontinentet, for ata ut en tilsvarende verdiskaping.

3.5 Konklusjon

Det konkluderes med at pakking av ferdige fileter for et nordisk marked (Norge, Sverige og
Danmark) mest effektivt kan skje i direkte forbrukerpakning i et anlegg i Ser-Norge med jevn
og hay tilgang av fersk fisk (for eksempel pa Nordvestlandet). For fersk fisk til kontinentet
bar loins pakkes i mindre enheter (3-10 kg) for ompakking til forbrukerpakning near

markedet. Slik pakking kan skje flere steder langs kysten nord til Finnmark, forutsatt igjen at
det er jevn og hay tilgang pa fisk. Forutsetningen er at anleggene blir store nok til at foredling
og pakking er effektivt, og at transportkapasiteten kan ha hgy utnyttelsesgrad.

4 Analyseav krav til emballage- og distribusg onsl@gsninger

4.1 Problemstillinger for analysen

De viktigste problemstillingene for denne del av analysen er afa belyst
- Hvilke krav setter ggmatprodusenter og deres kunder i Europatil emballering og
distribusjon av sjgmat i dag, og hva vil evt. vaae viktige endringer i fremtiden
- Hvaer status pa planer for endringer i distribusjonssystemer og hvordan vil det evt.
pavirke valg av emballasjel gsninger
- Hvaer deviktigste drivkreftene og barrierene i forhold til endringer i emballasje- og
distribusjonssystemer for sjgmat i Europa.

4.2 Metodikk og datagrunnlag

Analysene av status for og krav til emballering/distribusjon av fersk sjgmat er gjennomfart
vinteren 2005-2006. Det ble sendt ut intervjuguide og tatt kontakt med 14 aktarer i norsk
filetindustri for & fa synspunkter fra produsentleddet. Det ble gjennomfert til sammen 6
dybdeintervjuer med sentrale norske sjgmatbedrifter, der to representerte starre integrerte
selskaper, en representerte et starre produkgonsanlegg for filet, mens 3 representerte mindre
filetprodusenter.

Disse dataene er analysert i forhold til data som ble samlet inn i forrige Marinepack-progekt i
2003, der det ble gjennomfert dybdeintervjuer med representanter fra markedet for norsk
somat, dvs. innkjgpere av norsk fisk hos 9 starre selskaper i Europa der 2 representerte
supermarkedkjeder, 2 grossistfirmaer og 5 sterre industrikunder som videreforedler fisk fra
Norge. Intervjuene ble giennomfart og bearbeidet av Tove Berge paoppdrag fra ST@, men
ble ikke sluttbearbeidet og rapportert.

Det ble utarbeidet intervjuguide/sperreskjema som omfatter sparsmal knyttet til hvordan
fisken omsettes, valg av emballasjetype og enhetsstarrel ser, hvilke egenskaper som er viktige
med hensyn pavalg av emballasje, eventuelle opplevde problemer med dagens emballasje,
om endringer er forestdende med hensyn pa emballasjevalg, distribusjon og opplevd kvalitet
pakjelekjedene. | tillegg er det spersmal knyttet til eventuelle signaler fra kundene som har
hatt/vil fa konsekvenser for emballasjevalg og distribusjon.
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Det vil bli gjennomfert oppfalgende intervjuer med markedsaktarer i Europai lgpet av 2006,
for & komplettere og oppdatere data som ble innhentet i 2003. Dette vil bli presentert i en
egen rapport fraMarinepack 2007.

4.3 Analyse av krav fra norske sjgmatprodusenter

4.3.1 Omsetningsforhold for bedrifter i undersgkelsen

De seks bedriftene i undersakelsen oppga hva som var de tre viktigste markedene for sine
ulike produkter. Somvist i Figur 9 er det et stort spekter av land som er oppgitt blant detre
markedsledende. | forhold til oversikten fra Eksportutvalget for Fisk over de viktigste
eksportlandene fra 2005 er 6 av 10 land med i utvalget som er oppgitt, deriblant fire av de fem
starste (unntak Danmark). Det antas derfor a svarene i undersekelsen omfatter aktarer som
gir et representativt bilde av norsk sjgmateksport, selv om antall intervjuobjekter er lavt.

Viktigste markeder for bedrifter i undersgkelsen
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Figur 9 Oversikt over viktigste markeder for ulike produkter fra bedriftenei utvalget

4.3.2 Dagens emballasje- og distribusjonslgsninger

Det ble reist spgrsma om bedriftene hadde oversikt over hvor mye de kjgpte inn og benyttet
av ulike typer emballasje arlig, men slike oversikter fantes ikke lett tilgjengelig i bedriftene. |
Figur 10 er de vanligste emballasje-enhetene oppgitt for ulike type produkter. For rundrenset
fersk fisk er 20 kg kasser den dominerende emballasjetypen, med 10 kg som et aternativ i et
par av bedriftene. For fersk filet var spredningen mellom ulike emballasje-enheter langt
starre, med en relativt jevn fordeling mellom 3 kg, 5 kg og 10 kg esker, og relativt mindre av
20 kg esker.  Konsumentpakkede produkter ble pakket i enheter pa under 1 kg, mens frosne
produkter varierte mellom 5 kg, 10 kg og 20 kg enheter.

| forhold til hva slags type materiale som blir benyttet i dagens emballasjelgsninger, er EPS
totalt dominerende for ferske produkter, mens fiber er tilsvarende dominerende for frosne
produkter (se Figur 11). | tillegg er det en produsent som bruker gjenbrukskasse av plast for
ferske produkter til det tyske markedet, fordi kunden krever slik lgsning. Plastskaler blir ikke
benyttet av mer enn en av produsentene som inngar i utvalget.
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Emballasjeenheter benyttet for ulike fiskeprodukter
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Figur 10 Overskt over deviktigste emballag eenhetene benyttet av bedriftene i utvalget

Emballasjematerialer benyttet for ulike produkter
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Figur 11 Fordeling av ulike emballasjelgsninger pa materialtyper

Distribusjon av fisk fraNorge til markedene i Europa foregar i all hovedsak med lastebil og til
dels bét for fersk fisk. For lengre transportavstander benyttes flyfrakt, som regel dai
kombinasjon med lastebiltransport. For frosne produkter benyttes i starre grad bét for
distribusjon til kunder (se Figur 12). Dette semmer i hovedsak med tall fra Hovi (2002), og
indikerer ogsa at utvalget i undersgkelsen er representativt for norsk gemateksport.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

23

Bruk av transportmidler i distribusjon
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Figur 12 Betydningen av ulike transportmidler for distribusjon av fisk fra de aktuelle produsentene

4.3.3 Mulige endringer i forhold til dagens emballasje- og
distribusjonslgsninger

Som del av intervjuene med de emballasjeansvarlige hos sjgmatprodusentene ble det spurt
om hvor sannsynlig det ville vagre at kundene kommer opp med nye krav, planer om
endring i emballasjesystemer og ellersendring i plan for emballering/distribusjon av sine
produkter.

| falge 5 av produsentene var det ikke forventet at kundene til bedriftene ville formulere
spesifikke krav til emballasjelgsning, mens 3 bedrifter oppgir at kundene vil formulere

kvalitetskrav til emballasjen. 1 kunde har oppgitt a det er kommet spesifikke krav om
gjenbrukskasse i plast fraen tysk kunde (Figur 13).

Kundekrav til emballasjelgsninger

Kvalitetskrav; 3

Ingen spesifikke
krav; 5

Gjenbrukskasse; 1

Figur 13 Relevante kundekrav til emballag e gsninger for §gmat
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Pa den annen side har det gjennom intervjuene kommet frem en lang rekke vurderinger og
utsagn knyttet til hva som kan forventes av nye krav til emballering/distribusjon av sjgmat
fremover. Disse er oppsummert i Figur 14, der hvert utsagn i intervjuet er summert over
de 6 dybdeintervjuene. Det fremgar her klart at gkt krav til transporteffektivitet og ekt
fokus pa miljefaktorer anses for & vaare de to viktigste nye kravene til sjgmatemballering
og —distribusjon fremover. Dernest falger krav om maks pallehayde, krav til matsikkerhet
og hygiene, gkt gjenvinningsgrad for brukt emballasje og hayere lagereffektivitet.

Dette kan i stor grad ses pa som forventede krav om endringer fra EPS-emballasje til
andre emballasjematerialer, der det i flere av intervjuene forventes kundekrav om
endringer s snart gode aternative lgsninger foreligger. Bakgrunnen er miljghensyn, krav
til gkt gjenvinning, men kanskje i vel sa stor grad krav om mer effektiv logistikk for
emballasie inn pa anlegg, mer effektivt lagerhold og mer effektive pakkeprosesser. Flere
av intervju-objektene gir uttrykk for at det ikke er sa sterkt fokus pa negative aspekter ved
EPS som for 3-4 & siden, fordi bransjen har klart & gke innsamlings- og
gjenvinningsgraden gjennom gode komprimeringsl gsninger.

Hyppighet av utsagn om mye/forsterkede krav til
emballedng/distibusjon sjgmat

Antall genger nevmnt
(] —_ [n] (1] = h m -4 [=s]

Figur 14 Oppsummering av antall utsagn om nye/for sterkede krav til emballering og distribug on av
g @gmat

Sjgmatleveranderene som har vaat med i kartleggingen ble ogsa spurt om de selv hadde
konkrete planer om endringer i emballasjevalg eller produksionsméte for sine produkter.
Som det fremgar i Figur 15 er det kun én produsent som signaliserer at det skjer endringer
kontinuerlig, mens det i 9 kombinasjoner av leverandarer/produktomréder blir signalisert
at det ikke er planer om endring. Dette ma sesi lysav at det per i dag ikke er planer om
endring pa kort sikt, men at dette fort kan endre seg hvis markedet krever nye Igsninger
og/eller at dike Igsninger vil vaare konkurransedyktige alternativer.
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Konkrete planer om endring av emballasjelgsning Planlagt endring i prosess som kan medfgre emballasje-endringer

Markedet
bestemmer; 1

Bytte til mindre

Markedet enhetssterrelser; 1

bestemmer; 1

For lite volum; 1
Endrer hele tiden; 2

Ingen planer; 9

Ingen planer; 9

Figur 15 Planer om endring i emballagel@sning eller produks onsprosess blant spurte produsenter

Gjennom dybdeintervjuene ble de ulike respondenten ogsa bedt om & sette verdier fra1-5
(lavest til hgyest betydning) pa et utvalg av 17 mulige kvalitetskriterier ved emballasje for
sigmat. | Figur 16 er det oppsummert antall svar med verdi 4 eller hgyere for de ulike
distribusjonsl@sningene og kriteriene. Som det fremgar er styrke-egenskaper det absolutt
viktigste kriteriet, noe som er naturlig for en type distribusjon over lange avstander og
med opp til 2,5 m haye paller. Styrke-egenskaper er viktig for ale typer distribusjon
unntatt fersk Forbrukerpakket filet, som pga gasspakking har mye lavere pallevekt enn de
andre lgsningene. Nest etter styrke-egenskaper er bade isolasjonsegenskaper,
temperaturkontroll, pris, hay transporteffektivitet, effektiv handtering og generell hay
kvalitet av sterst betydning. Det fremgdr at miljgvennlighet, resirkulerbarhet og tett kasse
per i dag ikke har stor vekting blant egenskaper for emballasjelgsninger. Dette er ikke i
konflikt med informasjonen som fremkommer i Figur , siden denne i hovedsak omfatter
fremtidige krav. Det er ogsa viktig a se dette i sammenheng med at mange mener at EPS-
emballasjen har klart & gke gjenvinningsgraden betydelig gjennom nye lasninger for bla.
komprimering, og a avfallsbehandling derfor ikke er et like akutt problem som for 3-4 ar
siden.
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Vurdering av viktige egenskaper ved emballasjevalg
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Figur 16 Viktige egenskaper ved valg av emballag el gsninger

Enkel handtering som ikke medfarer unadvendige ulemper for arbeidstakere i
mottaksleddet er viktig for kundene til norsk sjgmat. For fersk filet var det farst og fremst
ansett som problematisk at bruttovekten per emballasjeenhet var for stor, og at
pallehayden er for stor (opptil 2,5 m) noe som skaper problemer, i ss for de tyngre
kassene (over 10 kg).

Problemomrader i forhold til ergonomi hos bruker

0O 3. For stor emballasjestarrelse
W 2. For stor stablehgyde pa pall
@ 1. For hgy vekt pr. emballasjeenhet| |

Antall svar med vekt 4 og starre
w

N

Rund slgyd Fersk filet Konsumentpakket Frossen vare

Figur 17 Viktigste problemomr&der som er vurdert i forhold til ergonomi ved dagens emballasj e gsninger
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| forhold til hvilke endringer i emballering/distribusjon som evt kan gi gkt pris pa
produktet til kunde, svarer 3 at ingen slik endring kan gke prisen, mens 2 svarer at gkt
utnyttelse av transportmiddelet i kombinasjon med like gode isolasjonsegenskaper vil
vage et mulig tiltak. En svarer at bedriften oppnar heyere salgspris pa fersk fisk pakket i
EPS-kasse enn i andre materialer.

Kjennskap til EU-direktiv for emballasje og CEN-standarder

Kvalitetsavdelingen
arbeider med dette; 1

Forventer at
leverandgrene tar
seg av dette; 1

Ingen krav registrert;
4

Figur 18 Kjennskap til nye emballag estandar der

Fire av 6 respondenter svarer at de ikke har opplevd krav fra kunder om dokumentasjon pa
emballagje-optimering i henhold til EU-direktiv og CEN-gtandarder (Figur 18). En oppgir at
leveranderene mata seg av slike krav, og en siste svarer at kvalitetsavdelingen jobber med
saken. Dettetyder paat de nylig harmoniserte CEN-standardene som krever dokumentasjon
pa emballasjeoptimering, ikke har fatt noe saarlig gjennomslag i sjgmatsektoren per dato.

Fire av 6 respondenter oppgir at de har gode systemer for sporbarhet pa produktet i dag, mens
1 anser at det er behov for gkt sporbarhet. En siste respondent oppgir at man har planer om et
progekt paomradet (Figur 19). De fleste norske sjgmatprodusentene anser derfor at det ikke
er behov for nye lgsninger som gir gkt sporbarhet i naa fremtid.

Fire av 6 sjgmatprodusenter oppgir ogsa at de har god kontroll med kjalekjeden for sine
produkter, og at dette blir sjekket gjennom stikkprevekontroll (se Figur 19 og 20). Det er
usikkert om dette omfatter bade ferske og frosne produkter, siden det muligens er bedre
kontroll med kjalekjedene for frosne produkter enn kjglte produkter. Kundene synes for avrig
ikke & sette spesifikke krav om at kjglekjedene skal logges for & kvalitetssikre distribusjonen.
Fire av 6 produsenter var interessert i at det ble gjort mer systematiske kartlegginger av
kjolekjedene, enten for egne produkter (3) eller for bransjen som helhet (1). Dette vil bli fulgt
opp som en egen aktivitet i Marinepack 2007 fremover.
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Planer om gkt fokus pa sporbarhet

Ville veert gnskelig
med bedre
sporbarhet; 1

Har planer om
prosjekt; 1
Har godt nok system

idag; 4
Figur 19 Fokus pa gkt sporbarhet i verdikjeden
Forhold knyttet til kjglekjede/distribusjon

8
O Ubesvart

7 O Vet ikke/usikker[ |
B Nei

6 OJa ]

: [

Antall svar i hver kategori
B

: | | B B

1. Har oversikt over 2. Har gjennomfert 3. Erinteresserti a fa 4. Er det noen av
kjolekjeden/frysekjeden temperaturlogging logget en/flere kundene som har
distribusjonsveier spesielle krav til

systematisk? distribusjon?

Figur 20 Statusfor sporbarhet i bedrifteneskjalekjeder

Det er kun én av 6 produsenter som oppgir at kundene har satt spesifikke krav til kjaling ved
distribusjonslgsninger, mens ingen har oppgitt at de forventer krav om endringer i valg av
distribusjonslgsning fremover.

Kundene oppfattes heller ikke som spesifikke i forhold til valg av emballasjelgsning, idet kun
en produsent oppgir a ha fatt krav om bruk av gjenbrukskasse i plast. Dette kan bade bety at
kundene er forngyd med dagens |@sninger og ikke ser behovet for endringer, eller at kundene
greit kan akseptere andre typer lgsninger hvis produsenten kommer med forslag til endringer
(sekap. 4.4).
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Det har gjennom intervjuene kommet opp flere konkrete synspunkter pa og fordag til
forbedringer til dagens emballasjelgsninger:

Overgang til materialer med bedre mulighet for gjenvinning - kasser til blomster/frukt
kan knuses, males og returneres til ny emballasje — 85% gjenvinning)

Mer helhetlig transport fram til kunden — ikke bytte transportfirma ved grensen
Firepunktsemballasje er svakere konstruksjon enn flipplasning. Limt flipp er bedre
enn stiftet. Dagens emballasje er firepunkt og tykke vegger. Trolig godt nok med
tynnere vegger ved flipplasning. Krever mer av utstyr — liming/stifting.
Transporteffektivisering — bedre utnyttelse av hil

Viktig med erstatning for isopor (mindre plass, lettere & handtere, lett & sette opp, mer
miljavennlig, konkurransedyktig pa pris)

4.4 Analyse av krav fra utenlandske mottakere/oppkjgpere

Som ledd i Marinepack-prosjektet er det ogsa gjennomgatt dybdeintervjuer med innkjgpere av
sigmat fra norske produsenter hos grossister (2), supermarkedkjeder (2) og industrikunder (5)
som ble samlet inn i 2003. Selv om dette materialet er 3 ar gammelt anses det fortsatt som
relevant som bakgrunn for aforsta de intervjuene som ble gjort blant produsentene i Norgei
2006-07. Undersgkelsen vil for gvrig bli fulgt opp med nye intervjuer og kartlegginger i
2006.

For hvert punkt i det feglgende er det beregnet en samlet score for hvert svaralternativ som en
multiplikator mellom antall svar og den vekting som er gitt fral (lavest) til 5 (hgyest). En
samlet hgy score gir derfor et signal om hgy vekting for faktoren blant intervju-objektene.

4.4.1 Kundekrav til emballering og distribusjon

Somyvist i Figur 21 er det farst og fremst styrke-egenskaper og isolasjonsegenskaper som blir
vektet hgyt blant innkjegperne, med god temperaturkontroll og pris pa de neste plassene. |
tillegg oppnar bade handterbarhet og starrelse total vekting over gjennomsnittet (merkebla
stolper). Paden annen side vektes resirkulerbarhet og kostnader til avfallshandtering relativt
lavt, og det samme gjar egnethet for videredistribusjon.

Den samme informasjon fremkommer nar det mer eksplisitt sparres om hva som er de
viktigste funksjonelle egenskapene ved emballasjel gsningene (Figur 22). Ogsa her
fremkommer isoleringsevne, styrke og stable-evne som de viktigste egenskapene. Dette
synliggjer nok hva som er ”minimumskravene” som oppkjgperne setter til emballasje for
sjigmat (isolasjon, styrke og pris), mens det kanskje indikerer et gnske om bedre handterbarhet
og overgang til mindre og lettere enheter. Det synliggjer ogsa hva transportselskaper har
uttrykt i felge av at bla. gjenbrukskasser i plast har for darlig stable-evne pa pall, fordi de ofte
sklir under transporten og gjer pallen ustabil.
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Vekting av kundekrav blant oppkjgpere av norsk fisk 2003
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Figur 21 Vekting av kunderkrav blant oppkjgpere av nor sk fisk 2003
Viktige faktorer i forhold til emballasjens funksjonalitet
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Figur 22 Vekting av viktige faktorer i forhold til emballagensfunksjonalitet

Oppkjaperne har ogsa blitt spurt om viktige kvalitetskrav i forhold til matsikkerhet (se Figur
23). Her fremkommer det at det viktigste kravet omfatter lang holdbarhet for produktet, mens
det er nesten like hgy vekting av det mer "tekniske kravet” at det er istilbake i kassen ved
ankomst. Et krav som gar pariktig temperatur, uten at det er isi kassen ved ankomst vektes
langt lavere. Dette er et viktig signal i forhold til at oppkjgperne bruker "is tilbake i kassen”
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ved ankomst som en enkel indikator pa at kjglekjeden fungerer, heller enn a siekke at
temperaturen har vaat rett gjennom for eksempel logging av kjglekjedene. Dersom kunne
mengden is skal kunne redusere til et nadvendig minimum, ma kundene overbevises om at
temperaturlogging av kjalekjeder er en tilstrekkelig dokumentasjon.

Kvalitetskrav emballering/distribusjon

50

45

40 A

35

30 -

25 A

Total score

20 A

15

10 +

Shelf life - holdbarhet Riktig temperatur, is tilbake Riktig temperatur, ingen is tilbake

Figur 23 Kundeneskvalitetskrav til emballering og distribugon av §gmat

4.4.2 Kundekrav i forhold til endring i emballering og distribusjon

| sparreundersakelsen ble det eksplisitt spurt om oppkjegperne selv ville stille nye krav til
emballering/distribusjonsl@sninger til sine leverandgrer. Som det fremgar av Figur 24 ansa 6
av 9 oppkjepere at dette ikke var aktuelt pa tidspunktet undersgkelsen ble gijennomfart. De
tre oppkjgperne som signaliserte at man trolig ville sette nye krav gikk alle i retning av gkt
transporteffektivitet.

Vil kundene stille nye krav til emballering/distribusjon?

Mer samlasting; 1

Kortere transportid;
1

Bedre utnyttelse av
lastekapasitet/mindr
Nei; 6 eis; 1

Figur 24 Nye kundekrav til emballering og distribugon
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Kriterium for bytte av emballasje/distribusjonslgsning

45
40
35

30 — =

25 —

20 7 —

15 —

10 ~ —
5 1 L
0 T T T T T T T T T

Total score

@ ) 2 QS X Q N
<@ =S & . § & ) D
& & N A g
O & Ry S & o 2 o
K N N S ) & RS &
& \\& & & e rz;‘Q & ¥
s éé'\ NN N 62§0 & Nd
< & v > &
S & &S
S ) & &
£2 <« @ §
< ©
&

Figur 25 Viktigekriterier for evt. bytte av emballag e-/distribug ond gsninger

Selv om det per 2003 ikke forela konkrete planer om a endre kravene til emballering og
distribusjon av sjgmat, har de samme oppkjgperne oppgitt flere faktorer som vil ha betydning
hvis det skulle komme patale med endringer. Igjen er hygiene-kravet det viktigste, med
bedre trykkbarhet/informasjon pa emballasjen som nr. 2 (Figur ). | tillegg er bade
emballasjefunksjonalitet, ergonomi for arbeidere, kostnader og bedre Iasninger for
avfallshandtering vektet hgyere enn gjennomsnittet, alle faktorene sett under ett. @nsket om
bedre informasjon kan vaae knyttet opp til at transportselskaper oppgir at etikettene kan vaae
vanskelig afatil og sitte pabla EPS-esker.

Sannsynlighet for endring i forhold til en del sentrale faktorer i
emballering og distribusjon
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Figur 26 Faktorer som gjer det mer eller mindre sannsynlig med bytte av I@sning for
emballering/distribugon
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Endelig er oppkjgpernes svar vurdert i forhold til hvilken med hvilken sannsynlighet de mener
ulike faktorer vil kunne ha for a utlgse krav om endring i emballasjel@sninger. Bla sayler
angir at sannsynligheten for endring er hay, mens rede sgyler angir at sannsynligheten for &
beholde dagens lasning er hay. Det fremgar her at den faktor man anser som mest sannsynlig
for & utlase endringer i emballasjevalg er bedre lasninger for avfallshandtering, og dernest
ergonomi for arbeidstakere (haye paller/tunge kasser) og pris (Figur 26). Paden annen side
anses det som lite sannsynlig at endringer i distribusjons- eller transportformer eller
kvalitetskrav vil tvinge frem nye emballasjelgsninger.

Dette tolkes som at oppkjgperne i dag er godt forngyd med dagens emballasjelgsning i
forhold til det som er de viktigste kravene til emballasjen, slik det har fremkommet over. Det
som skal til for & utlase endring mot nye emballasjel@sninger er farst og fremst bedre
lasninger for avfallshandtering og lettere/mer ergonomisk riktige l@sninger for arbeidstakere.
Dette forutsetter imidlertid at de ultimate kravene til isolasjon, styrke og hygiene lar seg
viderefare.

4.4.3 Viktige drivkrefter i forhold til endring i emballering og distribusjon

Analysene av drivkrefter for endring av emballasje- og distribusjonssystemer viser at det i
hovedsak er markedet, og ofte med basisi nye krav fra myndighetene, som vil vaare den
utlgsende faktor i forhold til bytte av emballasjel gsninger (Figur 27 og 28).
Myndighetsregulering oppgis & vagre viktigste drivkraft i forhold til endring i bade
ergonomiske forhold, avfallsbehandling og hygieneforhold, mens markedet er viktigste
drivkraft knyttet til utvikling av nye standarder, kostnader og kvalitetskrav og
funksjonalitetskrav til emballagien. Oppsummert viser analysen helt klart at markedsaktarene
vil vaae den viktigste drivkraften for & skape endringer i emballasje- og distribusjonssystemet
(Figur 28). Siden det ma forventes gkt krav til gjenvinning av brukt emballasjemateriale og
optimalisering av emballasjesystemer fra myndighetene i mange land, vil dette trolig gi
grunnlag for endringer i emballasjesystemene gjennom nye markedskrav.

Drivkrefter for endringer i emballering/distribusjon
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Figur 27 Viktigste drivkrefter for endringi forhold til ulike faktorer som pavirker valg av emballase-
/distribug ond gsninger
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Samlet betydning av ulike drivkrefter for endring i
emballering/distribusjon
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Figur 28 Samlet vekting av ulike drivkrefter som pévirker valg av emballag e- og distribusj ons gsninger

5 Diskugon og konklusjoner

5.1 Verdikjede-gkonomi

Dette er savidt vites ferste forsak pa a gjegre en helhetlig analyse av verdikjede-effektivitet for
alternative lgsninger for emballering/distribusjon av ferske loins og filet franorske
landbaserte filetanlegg. Analysen er basert pa et stort datamateriale for ulike emballasje- og
distribusjonslgsninger, og et sett av forutsetninger der datagrunnlaget er innhentet fra ulike
aktarer i norsk sigmatnaaing og emballasjeindustri. Analysen er selvfglgelig gyldig under de
forutsetninger og data som er lagt til grunn, og hvor det kan vaare en viss usikkerhet bade
fordi det er variasioner innenfor bransjen, og fordi datagrunnlag vedrarende kostnadsfaktorer
ikke er lett tilgjengelig pa et s detaljert niva. Analysen er saglig falsom i forhold til data
knyttet til utnyttelsesgrad av fisken, og til kostnadsdata for pakkeprosesser i bedriftene.

Verdikjedeanalysen viser ut fra de forutsetninger og data som er lagt til grunn, at det er mer
lannsomt & pakke loins ferdig i forbrukerpakning i Finnmark for et innenlandsk marked,
fremfor bade a distribuere rundrenset hvitfisk, hel filet eller loinsi 25 kg €eller 5 kg esker for
ompakking i Oslo-omrédet. Bakgrunnen er at gkte transportkostnader knyttet til
forbrukerpakket loins med lav fyllingsgrad, ikke balanserer de kostnadene som er forbundet
med ekstra emballering og ompakking. Lennsomheten ved en slik I@sning gker naturligvis jo
lenger sydover langs kysten pakkingen skjer, og ved Alesund er verdikjedekostnadene
redusert med over 3 kr per kg loins. Ogsa ut fra et kvalitets- og hygieneperspektiv, i forhold
til distribusjonstid og enklere sporbarhet kan det vaare fornuftig med en lgsning der loinsen
pakkes ferdig i forbrukerpakning ved et filetanlegg, fordi antall handteringer og ompakkinger
reduserestil et minimum.
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For eksport til det europeiske kontinentet viser analysen at distribusjon av loinsi 5 kg esker
med ompakking naa markedet, er mest Ignnsomt, evt utlegging av produktene rett i fiskedisk
uten ompakking. Pagrunn av lav fyllingsgrad i forbrukeremballasjen, vil transportkostnadene
her utgjere en sa tung faktor, at fordelen med & unnga ompakking og dobbelt emballering ikke
vil aut. En grensekostnadsanalyse viser imidlertid at ompakkingen kan skje sa langt nord
som i Oslo-omrédet, far gkte transportkostnader oppveies av kostnader til ompakking. |
prinsippet kan derfor en Igsning med ompakking i Oslo-omradet dekke en starre del av det
Nord-Europeiske kontinentet, og fortsatt vaere mer lgnnsomt enn & sende fisken
rundrenset/slayd ut av landet, med ompakking i Nord-Frankrike.

| forhold til videre strategiutvikling for ilandfering, filetering og emballering/distribusjon av

hvitfisk kan det skisseres to hovedlgsninger.

I.  All pakking skjer direkte i forbrukerpakning fra ett hovedanlegg langs kysten, som for
eksempel kan ligge pa Nordvestlandet. Anlegget betjener bade det norske og hele/deler
av det resterende nordiske markedet, og vil pga. stordriftsfordeler kunne gi lave
verdikjedekostnader.

1. Loins pakkesi 5 kg esker i anlegg nordover langs kysten og distribuerestil et fatall
sentrale pakkeanlegg i sentral-Europa, som betjener det kontinentale markedet.
Stordriftsfordeler vil vaae gunstig i forhold til & kunne gi lave verdikjedekostnader i
pakking og distribusjon bade fra primaar- og sekundagranlegg. Fra et norsk perspektiv vil
det vagre gunstig om disse anleggene inngar i integrerte verdikjeder med norsk eierskap,
slik at mest mulig av verdiskapingen kommer norske selskaper til gode. Dette vil totalt
sett gi den beste gkonomien og verdikjede-effektiviteten, men vil gi lavere verdiskaping i
norsk emballasjeindustri med mindre emballasjebedriftene er konkurransedyktige pa
leveranser av forbrukerpakning til de sentrale ompakkingsanleggene.

Spersmalet er om det er mulig & oppna de kostnadsfaktorene som er lagt til grunn for
analysene, fordi det forutsetter at man har jevn produksjon og klarer a utnytte effektivt bade
produksionsapparat og ikke minst transportkapasiteten. Enhetskostnadene vil gke nar
produksionseffektiviteten gar ned, og kan gi darligere lannsomhet enn det som fremkommer i
analysene. For lave volumer og for ustabil tilgang pa révarer/omsetning er trolig en viktig
arsak til at det har vaat vanskelig afatilstrekkelig volum i forbrukerpakket loins sa langt.
Pakking og distribusjon i sterre enheter (5 kg esker) med ompakking i Oslo-omrédet har tross
at ikke Hva?

Det er ogsa et usikkerhetsmoment knyttet til bade tidsbruk og ikke minst kostnader for
transport med bil i fremtiden, fordi gkte energipriser, gkt bruk av veiprising og mer
keadannelse som felge av gkt transportbehov, kan feretil hgyere kostnader per pallplass.
Dette vil fa saalig store utslag for forbrukerpakket filet og for rundrenset fisk, pga. lav
fyllingsgrad og lav utnyttelsesgrad. Hel filet og Loins vil her hafordeler som fglge av lavere
transportkostnader.

Det er trolig et betydelig potensiale for a gke effektiviteten i pakking/distribusjon i forhold til
dagens nivai sjgmatsektoren, noe som kan gi endringer i forutsetninger for bade geografisk
lokalisering og valg av distribugjonslgsning. @kt grad av automatisering av pakkelinjer kan gi
betydelige kostnadsreduksjoner, som ma veies mot gkte investeringer. Stordriftsfordeler
gjennom gkte volumer vil ogsa kunne oppnas, bade gjennom mer effektiv utnyttelse av
produksionsmidler, men ogsa giennom gunstigere innkjgpsavtaler i forhold til emballasje og
hjelpestoffer. Overgang til superkjeling av loins og fileter vil ogsa kunne gi betydelig
innsparing, fordi bruk av isi distribusjonen kan reduseres betydelig eller endog unngas,
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dersom man er sikker pa at kjglekjeden holder riktig kvalitet (Haugland 2006). Det er
imidlertid en utfordring knyttet til krav i markedet, at kunden er ensidig opptatt av om det er
isigjen i esken ved mottak, enn om fisken holder riktig temperatur og kvalitet (se Figur ).

Noe overraskende er det kanskje at verdiskapingen for norsk emballasjeindustri synes a ga
ned hvis bearbeidingsgraden av eksportert fisk fra Norge gker. Det har farst og fremst
sammenheng med at dagens distribusjon er relativt lite effektiv, fordi rundrenset fisk
inneholder mye avfall. | et samfunnsperspektiv er det klart at optimalisering av
emballasjebruk er viktig, for aredusere kostnader og ressursbruk sa mye som mulig. Tapi
verdiskaping ma evt. kunne tas igjen gjennom forhandlinger med kunder om fordeling av
gevinst fra kostnadsreduksjoner i verdikjeden. @kt markedsandel vil ogsa kunne bidratil &
styrke verdiskapingen i sektoren i tiden fremover.

5.2 Krav og forutsetninger for endring i emballasjesystemer

Analysene av krav til emballasjelgsninger fra produsenter og mottakere av norsk gemat har
gitt viktig innsikt i forhold til hvilke egenskaper ved emballering/distribusjon som nye
emballasjel@sninger bar fokusere pa. Begge grupperinger vektet isolasjonsegenskaper og
styrke-egenskaper som de viktigste i forhold til valg av emballasjelgsninger. | forhold til
dagens dominerende I@sning i markedet (EPS-kasser) er isolasjonsegenskapene svaat gode.
Styrke-egenskapene er ogsa ansett som gode nok selv om brudd kan forekomme i
distribusjonen. Det er derfor ikke disse primaaregenskapene som gjer at deler av markedet
etterspar andre Igsninger.

Leveranderer av sjgmat vil naturlig nok lytte til sine kunder i forhold til hvilke krav som kan
gi grunnlag for valg av nye emballasjelasninger. Her oppgis det a hygienekrav, ergonomi for
arbeidere i mottaksanlegg, avfallshandtering, gkonomi og bedre informasjon pa emballasjen
(innholdsdeklarering) er de faktorene som bar vektlegges ved utvikling av nye
emballasjelasninger. Det forutsettes at de to primagkravene til styrke og isolasjon er gode
nok, og trolig minst like gode som den eksisterende Igsningen. Koblingen marked og
myndighetskrav vil vazre den utslagsgivende faktoren i forhold til disse kravene som kan
resultere i nye emballasjel@sninger. Forelgpig har bade nye myndighetskrav i form av nylig
harmoniserte CEN-standarder til emballasjeoptimering og mer eksplisitte krav fra kunder gitt
grunnlag for omfattende endringer i emballasjevalg. Béde produsenter og leverandarer oppgir
imidlertid at de forventer starre fokus pa miljg og spesielt pa
avfallshandtering/transporteffektivisering i tiden fremover. Signaler fra bade EU og engelske
myndigheter spesielt gir grunn til d anta at sike krav vil komme, og a dette kan fare til store
endringer i emballasjebruken.

Norske ggmatleverandarer oppgir at de ikke har konkrete planer om endringer i
emballasjevalg eller valg av distribusjonslgsninger, men at de har sterk tro pa at endringer vil
komme ndr nye lgsninger er gode nok. Kravene som vektlegges fra leveranderhold er
selvfglgelig markedskrav fraegne kunder. 1 tillegg er leveranderene opptatt av logistikk-
effektivitet og —kostnader, bade knyttet til inntransport og lagring av emballasje, effektiv
utnyttelse av bil i distribusjon av produktene, og i tillegg effektive pakkeprosesser. Paalle
disse omradene vil andre emballasjelgsninger kunne konkurrere med dagens hovedlgsning,
dersom de samtidig oppfyller primaakravene knyttet til god nok isolasjon/temperaturkontroll
0g gode nok styrke-egenskaper.
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