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Litt om MEDFRI

* Beskrive aktuelle medikamentfrie tiltak mot lus
* Anbefale beste praksis for bruk av de enkelte metodene

* Metoder med og uten handtering

 Rensefisk Gkonomi

* Forebygging Velferd
 Kombinasjonsmetoder -

Samler erfaringer fra tidligere og pagaende prosjekter
 Hos Nofima og Veterinaerinstituttet
e Fra Skottland og Feergyene

* Fra naeringen selv (intervju) B
Photo: Akva Group




Velferd i media
- oppfordringer fra fiskehelsepersonell
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Avlusing med handtering

Metoder
Spyling
Barsting
Termisk
Ferskvann

Risikomomenter

Generelt handteringsstress/trenging
Arstid/temperatur

Akkumulerte effekter

Utvikles toleranse?
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Avlusning med spyling

fisk inn



Noen resultater
for 6000 tonn av 30 000 tonn behandla fisk

) Antall tonn Stgrrelse i Effekt avlusning| 100% utf. Dgdelighet 14 Dgdelighet 14
Lokasjon Sultedggn Sjgtemp. .
spylt kg Kj.mod (%) (dag) dager for dager etter

1 121 9,2 12 7 78 % 2 0,04 % 0,37 %

2 4222 3,0 7 11 95 % 1 0,24 % 0,50 %

3 1107 4,0 4 11 92 % 2 0,09 % 0,12%

4 211 1,0 4 11 100 % 1 0,05 % 0,06 %

5 241 3,0 4 10 86 %

Snitt 5902 4,0 6,2 10 90 % 1,5 0,11% 0,26 %

Merknader fiskevelferd fra kundene Periode og omrade:
Beholder meste av slimet Periode juli til nov 2016
Lav d@delighet Geografisk omrade: Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane
God appetitt Trondelag.

Skansomt



Semi-lukkede anlegg i sjp — effektiv beskyttelse mot lus

Flexibag (vanninntak 12m) Preline (vanninntak 25 -30m) Neptun (vanninntak 26m) Antall kjgnnsmodne hunnlus
* Nulllusi20140g 2015 < Nulllusi2015 * Noe |usi2015 :
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with total abundance > 0, maximum abundance recorded in each cage and sum of chem-
ical treatments. Other measures against sea lice as wrasse or skirts are not included.

1 Effe ktiv beSkyttelse mOt |us Cage Site Cage No. . %Ab. Max Chemical ¢ Kraftig Storm
. ° type Fish size no. no. counts >0 Ab. treatments
* |ngen negativ effekt pa overlevelse T = ? om0 * Lus fra bglger
1 6 47 2 005 0
og vekst Y = - - * Omveltning i sjg
4 19 7 0 000 0 °
Closed Post-smolt ? §0 24 (2]1 82(2] g Generelle Utfordrlnger'
Closed Post-smolt 1 8 12 58 024 0 o o
Tealenil 2 5 N & 0% D * Ingen behandling (enda) pa inntaksvannet
Closed Post-smolt 1 13 20 30 005 0 . .
L T O kan fgre til eksponering av f.eks. maneter
Open  Smolt 3 15 14 57 43 020 1
h S \ §p Sm: z 6 ;2 32 Z‘:” 8;20 3 og patogener
» =< Qy pen 'ost-smolt .
Photo: Aqua DesignAS = vo® e (mmel 3 0 8L N * Investeringskostnader
Open Post-smolt 1 14 20 5 95 275 2

Nilsen et al., 2017
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Forskjellige typer produksjonssystemer

Snorkelmerd Presenningskjort Ferskvannsbehandling i merd
* 84%red. av nye luseangrep ¢ 54% mindre lus ved bruk pa én m/skj¢rt
(Wright et al, akseptert) lokalitet Lien et al., 2015

T 2£NGENIALE MATEN
Sl UGEFERSKVANN P
RO TRENGER DE/Tl

Photo: Egersund net Photo: Botngaard

Utfordringer:

* Lavt vannutskifting fgrer til redusert O, og gkt turbiditet (Lien et a1, 2015)
@kt fare for gjelleskader og AGD (stien et al, 2016)

Sterke stremmer fgrer til deformering av nettet (frank et al., 2015)
Operasjonelle utfordringer

Vanskelig a etablere et ferskvannslokk (sjsraya, Aquafresh og INAQ)

: lpNofima



Nedsenket merd

e Ubetydelig mengde lus etter 6 uker (korsgen et al, 2009)
* Langvarig nedsenkning kan f@re til (korsgen et al, 2009)
* Tap av appetitt
e Redusert vekst
* Ryggdeformitet
* Finneskader

Utfordringer: (FisHWELL handbook)
e Pafylling av svgmmeblaere
e Tilgang til fisk

Photo: Aqualine
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Rensefisk — oppdrettet berggylt og rognkjeks

Effektivitet av behandling Kritiske momenter
* Avhenger av at man har kunnskap om den beste bruken « Stor d@delighet pa rensefisk
e Viktig: e Riktig for
— Innblanding * Vaksinering
— Optimal stgrrelse pa rensefisk e Tilgang pa oppdrettet rensefisk
— Rensefisk alene eller i kombinasjon med f.eks. skjgrt? * Kunnskap hos oppdretterne
— Tilgang pa skjul e Effektive lusespisere
— Frisk fisk

Pavirkning pa laksen

* Smitte mellom laks og rensefisk?
— Antas a bli mindre med bruk av oppdrettet rensefisk




Forebyggende metoder

Lusevaksiner
Utviklingsarbeid pagar

* Flere prosjekter tilknyttet Lakselussenteret/UiB, og i Pharmagq
Status:

 November 2015: Fgrste vaksine mot lakselus lansert i Chile (Tecnovax)

» Styrke slimlag og hud som fgrstelinjeforsvar
* Ukjent effekt sa langt

For mot lakselus

Ulike virkningsmekanismer:
e Paslagshemmere

* Repellenter

e Styrket immunforsvar

e Ekstra slimlag

lpNofima



Forebyggende metoder

Avl - en kraftig teknologi for a redusere lakselusproblemet

Ant. lus/fisk
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Ant. lus/fisk redusert med

/5% over 5 generasjoner « Stor genetisk variasjon i
resistens mot lus hos laks

* Reduksjon | ant.lus/generasjon
kan gkes ved ogsa a anvende
genomisk seleksjon

0 1 2 3 4 5

Generasjoner
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Takk for oppmerksomheten

Beste praksis?

v' Sma endringer/justeringer kan ha stor betydning
v' Det er viktig & koble pa biologisk kompetanse

v Ha en tydelig plan for lusekontroll

Handbok som beskriver beste praksis og kritiske momenter —~
ferdig i starten av april ©

Takk til prosjektgruppa for alle bidrag
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